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Ce este toleranta?¢ (II)

. Jean-Loup d’Autrecourt

4° Scrisoarea anonimi despre tolerantd

Conceptul de tolerantd este introdus pentru
prima oard in 1689, prin Epistola de tolerantia
(Scrisoare despre tolerantd) a lui John Locke, filosof
empirist anglo-saxon din secolul al XVIl-lea, de reli-
gie protestantd. Faptul acesta a fost descoperit dupa
moartea filosofului, atunci cAnd s-au studiat arhivele
personale si a fost identificat textul respectiv.
Scrisoarea fusese publicatd incd din timpul vietii,
insd fard nume de autor. Asta ca si semnalez miza,
importanta unui astfel de discurs, pericolul care-l
pastea pe autor cu toate protectiile pe care le aveal
M3 intreb dacd s-au mai facut progrese de atunci,
in ceea ce priveste libertatea de expresie¢ Prefer si
nu raspund deocamdat.

Acesta este documentul in care Locke propune
de asemenea o solutie morald, politicd si sociala,
pentru a rezolva problema tolerantei. Pentru filoso-
ful britanic, notiunea de tolerant3 este solidard cu
religia cresting, este legatd de conflictele dintre
crestini. Pe de altd parte, precizeaza: ,toate acestea
si alte lucruri de acelasi gen reprezintd semnele lup-
tei oamenilor pentru putere si autoritate, mai degra-
ba decét simbolurile Bisericii lui Cristos. Cel care
poseda acest lucru [religia], dar cdruia i lipseste
caritatea, delicatetea si bundvointa fatd de oameni
in general, oricat de mult ar afirma credinta cresti-
nd, acela incd nu este crestin” (op. cit,, p. 3). Locke
incepe prin a critica intoleranta religioasd, adica fap-
tul de a Incerca méntuirea celorlalti prin torturd,
violentd, cici ,nimeni si niciodatd nu va crede ci o
astfel de atitudine poate si se nascd din iubire, din
bunavointd si din mild...” (idem, p. 7).

De ce trebuie si fim toleranti fati de cei care au
opinii religioase diferite¢ Pentru c& faptul este
comform Evangheliei (idem, p. 9) - argument reli-
gios deci. Dar, si aici doream s& ajung cu Locke,
acesta face o distinctie cruciald: intre puterea
Statului si puterea Bisericii (idem, p. 9-11). Altfel
spus, Locke incearcd sa sistematizeze un program
de laicizare, de separare a puterii ecleziale de cea
seculard, care fusese deja initiat din secolul al XIII-
lea chiar de Biserica catolici (insd odati cu filosoful
englez acest program a fost elaborat in detaliu ca
doctrind politic, care avea s fie preluatd mai tar-
ziu de francezi si aplicati in mod violent la revolu-
tia din 1789). Astfel intelege Locke si rezolve si
conflictele intre opinii, credinte si religii diferite.

CAci statul este pentru Locke o societate de
oameni constituitd cu singurul scop de a conserva
si de a promova bunurile lor civile: libertatea, inte-
gritatea corporald, averea de genul padmanturilor,
banilor, imobilelor etc. si tine de indatorirea magis-
tratului civil s3 apere aceste drepturi prin legile
impuse tuturor indivizilor in particular. Dreptul si
suveranitatea puterii civile se reduc si se limiteazi
doar la conservarea si promovarea acestor bunuri,
51 nu trebuie sau nu pot in niciun fel s3 se extindd
la méantuirea sufletelor” (idem, p. 11). De ce¢

Pentru c3 autoritatea civild nu este Dumnezeu;
deci nimeni nu ar putea sd ne prescrie sau sd ne
impund un cult sau o credintd! ,Deoarece nimeni
nu ar putea, chiar dacéd ar dori, sa creadd din
ordinul cuiva” (idem, p. 13). Chestiunea constiintei
este strict individualg, este fidelitatea fatd de sine
insusi, In raport cu propriile convingeri. Intr-adevir
grija pentru suflet nu ar putea sa- revind magistra-
tului civil, deoarece acesta actioneazi sub constrin-
gere, in timp ce religia constd in credinta interioard

a sufletului ,astfel este natura spiritului uman, incét
nu poate fi constrdnsa de nicio fortd exterioard”
(idem, p. 13). Magistratul ar putea, la limits, s&
facd apel la convingere, la argumente, ceea ce este
cu totul diferit de faptul de a comanda, de a impu-
ne. Toate aceste motive sunt suficiente pentru a
sustine c3 puterea Statului priveste bunurile civile,
terestre, secularizate si ci nu trebuie s se atingd
nicicum de domeniul bunurilor spirituale. Dar cum
intervine toleranta mai concret, in afard de aceasti
separatie intre sacru si profané

Locke crede ci trebuie si indeplinim niste inda-
toriri cu privire la tolerant. Prezint aici pe cele mai
importante, In numdr de patru si foarte succint:

i) O biserica (lat. basilica, tribunal, centru de
afaceri; din gr. basilike, basilikos, regal; lat. ecclesia,
gr. ekklesia, adunare, comunitate, locul celor fideli)
functioneazi ca o asociatie, o societate liberd si
voluntarg; de aceea poate fi exclus cel care nu res-
pectd legile si regulile societatii sau comunitatii res-
pective (idem, p. 283). Insa aceast excludere nu tre-
buie insotitd de vorbe injurioase sau violente si care
s&1 raneasca pe cel expulzat sau care si distruga
bunurile materiale. De ce¢ Pentru ca bunurile civile
(sd nu uitdm) tin de autoritatea magistratului.

i) Nicio ,persoand particulara nu trebuie sa dis-
trugd, sub nicio formd, bunurile altora sub pretext
cd Impartaseste o alti religie sau ca practica alte
rituri”; deoarece drepturile lui de cetdtean nu tin de
religie (idem, p. 25). Trebuie practicatd o tolerantd
mutuald (reciprocd) intre persoanele particulare, dar
de asemenea intre comunitatile religioase. ,De
aceea pacea, echitatea, prietenia, trebuie sa fie culti-
vate Intotdeauna fard privilegii si Intr-un spirit de
egalitate, Intre diversele biserici, ca si Intre simpli
particulari” (idem, p. 27).

iif) Nu trebuie si confunddm societatile religioa-
se cu societatea civild, laicd; una nu ar putea si
interfereze, s actioneze asupra celeilalte. Biserica
trebuie s& dea dovadi de toleranti fati de laici.

iv) Nici magistratul, nici printul, nici Statul nu
ar trebui si ne impund care ar fi cea mai bun cale
de mantuire a sufletelor noastre; ei nu dispun de
competentele necesare; faptul nu depinde decit de
propria noastrd constiintd. $i chiar dacd magistratul
ar avea dreptate s&-mi impund calea cea bund de
urmat, ,daci nu sunt convins inlduntrul inimii
mele, aceasta nu reprezintd pentru mine o cale de
mantuire” (idem, p. 47). Este vorba deci prin aceste
argumente de a- elibera pe oameni de dominatia pe
care o exercitd unii asupra celorlalti in domeniul
religios.

Problema filosofici pe care ag dori s o semna-
lez, si care transpare imediat pentru cititorul atent,
este cd Locke acordid o extensie conceptuald notiu-
nii de tolerants, care nu-i este proprie acestei notiu-
ni. Astfel remarcdm cd vorbeste de: pace, prietenie,
echitate, egalitate, libertate, mutualitate etc. Altfel
spus, acestea sunt valori morale care nu intrd in
campul semantic al conceptului de tolerantd. Pe
scurt, atunci cand filosoful englez face elogiul aces-
tei notiuni, cand incearcd sd o defineascd, ajunge la
altceva decat semnificatia ei proprie. Acest procedeu
de ,valorizare” fortatd a tolerantei este de fapt o
eufemizare ratatd, avortatd, care se transformd pand
la urma fie in antifrazi, fie in oximoron.

Pe de altd parte, aportul lui Locke este crucial,
deoarece prin distinctiile sale conceptuale, propune
o solutie cu privire la conflictele de credinte, de reli-
gii, de opinii si de ce nu de idei. Teza sa fundamen-

tald rdmane aceasta a ,separatiei” benefice Intre
dimensiunea secularizati si aspectul transcendent al
lumii noastre, intre profan si sacru. De aceea textul
sdu ar fi trebuit s& se intituleze mai degraba
yocrisoare despre separarea puterilor in Stat”. Céci
toleranta nu pare posibild decit ca ,tolerantd
mutuald”, reciprocd. Or ca bun logician, am amintit
deja faptul cd aceastd relatie nu este simetricd din
punct de vedere logic. Toleranta pe care o am fatd
de un individ, nu implicd In mod necesar o atitudi-
ne la fel de tolerantd din partea lui fatd de mine. Ba
chiar, gestul poate fi interpretat ca o incurajare, ca
o lagitate, ca un semn de slibiciune, ca o indiferen-
t& sau ca o atitudine laxist, caredi alimentezi
intoleranta.

5° Voltaire si intoleranta

Céiteva exemple din istoria filosofiei confirma
foarte bine acest fapt trist: cei care au promovat
toleranta fie au ficut confuzii conceptuale, fie au
fost ei Insisi cei mai intoleranti indivizi. Este cazul
lui Voltaire, un scriitor al cdrui renume depaseste
cu mult valoarea sa artisticd. Deja nu este un filosof
si deci nu trebuie sa- pretindem ceeea ce nu ne
poate oferi. Dar el nu este nici scriitor, ci jurnalist
avant la lettre. Nu este niciun fel de provocare, stiu
cd presa incd nu exista pe vremea aceea (sec. al
XVIIHea); dar tocmai de aceea, consider ci a fost
un fel de precursor. Prolificitatea impresionantd, sti-
lul naiv, dezlanat, ideile simpliste, impetuozitatea si
febriliatea juvenile, conceptiile confuze, contradicto-
rii, intransigenta, impostura intelectuald, manipula-
rea, gustul obsesiv pentru actualitate, efemer si futi-
litati, si in fine intoleranta sunt doar citeva din
defectele acestui scriitor. El a produs atdt de mult
incét ne putem intreba ,cind a avut timp s& citeas-
cd tot ceea ce a scris”¢

A redactat Tratatul tolerantei (Le Traité de la
tolérance) in 1761, cu un titlu pompos, care trimite
la ideea de studiu sistematic, organizat, analitic,
documentat. Or, in realitate este vorba de o compi-
latie de articole, amintiri, eseuri, pamflete scrise cu
ocazia unor scandaluri juridice din epoci. Voltaire a
avut un gust foarte rafinat pentru scandalurile vul-
gare. Din picate, presa de scandal din zilele noastre
isi ignord cu desavarsire originile. Aceeasi isterie si
nevrozd comunicationald, repetitia alienants, de tip
voltairian, o regdsim In mass-media contemporana.

Firul central al amalgamului numit ,tratat” il
constituie un proces, cunoscut ca ,Afacerea Calas”
dupa numele familiei implicate: intr-o familie de
catolici din Toulouse are loc sinuciderea fiului;
parintii sunt acuzati pe nedrept ca ar fi ucis fiul
convertit la protestantism si, din erori in erori juri-
dice, se ajunge la un proces religios, care se
sfarseste cu condamnarea la moarte a familiei.
Faptul di apd la moard jurnalistului Voltaire, care
demonstreazi astfel unde duce intoleranta religioa-
sd. Ca s3 arate cd are dreptate cu orice pret, el falsi-
ficd si amplificd datele procesului, iar atunci cind se
descoperd erorile judiciare, tace mélc, nu mai revine
asupra faptului. Pe urma face incursiuni prin istorie,
la romani, la turci, peste tot. Romanii si-au demons-
trat toleranta lor chiar si atunci (sau mai ales) cind
i-au persecutat pe crestini; il reabiliteazi astfel si pe
nebunul de Nero. La fel si cu turcii! Ba chiar daci i-
au decapitat pe crestini, spune Voltaire, faptul nu a
fost constant, deci turcii au fost totusi toleranti; si
tot asa. Atat ar mai lipsi, sa le aducem un omagiu
cu aceastd ocazie. Este adevdrat ca nu- putem invo-
ca jurnalistului francez problema armeneascd, din
secolul XX, dar putem fard ezitare sal taxdm de
imposturd, de ipocrizie si de fanatism.

Totusi cred ca trebuie sdi acorddm circumstante
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atenuante: faptul cd nu are talent, faptul ca a supli-
nit prin cantitate lipsa de calitate, faptul ca a avut
intentii bune, faptul cd a muncit mult, a scris pagini
multe, a dat din coate, s-a zbdtut, s-a agitat, 1i dimi-
nueazd cu mult responsabilitatea; poate ca este si
vina societitii, a conditiilor socio-economice, a edu-
catiei, a obscurantismului. S& nu-l condamnim. Si
insist, mai ales sd nu- pretindem ceea ce nu are. El
nu numai ci nu a inteles ce Inseamn3 toleranta, dar
modul in care a militat pentru aceastd ideologie a
fost printre cele mai intolerante cunoscute. Insi nu
este sigurul; o s3 mai vedem si altii. Chiar si atunci
cand scrie Dictionarul filosofic (ce pretentie!), la
pagina 325, spune in mod confuz si grandilocvent:
,Ce este toleranta¢ Este apanajul umanitatii. Noi
suntem toti frimantati [constituiti] din sl&biciuni si
erori; sd ne iertdm unii altora In mod reciproc pros-
tille noastre, aceasta este prima lege a naturii”.
Caragiale mon ami. Eu l-am iertat. Orice comenta-
riu, mi se pare inutil. Cum si confunzi natura si
cultura, natura cu morala, iertarea reciprocd cu tole-
ranta¢ Ins3 aceste reactii confuze nu sunt intAmpla-
toare, ele provin chiar din notiunea de toleranta,
care trebuie deci supusd unei critici conceptuale.

6° Critica tolerantei

S& vedem mai Inti care este presupozitia filozo-
ficd, ce conceptie se ascunde in spatele acestei
notiuni¢ Oricat de surprinzator ar parea, relativis-
mul cultural si moral se bazeazd pe aceastd idee de
tolerantd. Insi relativismul impins pani la capit,
faptul este cunoscut din antichitate, duce la nihi-
lism; este pozitia unui Protagoras sau a unui
Gorgias. Pe langa valorile binecunoscute, ca liberta-
tea de expresie, gindirea liber3, libertatea de
constiintd, pluralismul credintelor si opiniilor, res-
pectul diversitatii, eclectismul, se introduce o noud
valoare (toleranta) astfel incAt sa fie asiguratd
coexistenta unor credinte diferite intr-o aceeasi
societate. Numai c3 toleranta pare sd le anuleze pe
celelalte.

Problema vine din faptul ci societitile (vezi
Locke) sunt constituite dupa principii unificatoare,
de Impértisire a unor valori comune. Chiar si un
pozitivist radical ca Auguste Comte (sec. al XIX-lea)
avea si sustind ceva asemdnator: in vedera constitu-
irii unei ,societiti sinitoase”, care si nu sufere de
ypatologia ideilor contradictorii”, Comte a propus
ideea ,salvatoare” de gdndirea unicd, o nebunie
bineinteles, dar care s-a realizat mai tirziu cu ideo-
logiile totalitare. Coexistenta, coabitarea unor opinii
si credinte diferite, a unor obiceiuri si moravuri dife-
rite pare sd se opund chiar ideii de societate, dupa
Comte. De ce¢ Pentru cd se opune coeziunii socia-
le, produce sfrdmarea societdtii civile in comunita-
ti; de unde si comunitarismul.

Pe de altd parte, valorile morale au existat deja
de cind existd filosofia: altruismul, prietenia, respec-
tul celuilalt, curiozitatea si admiratia fati de ceea ce
este diferit, umanismul, demnitatea omului, justitia,
eclectismull Atunci de ce se face apel la toleranti¢
Ce poate oferi aceasta in plus¢ Exemplele oferite de
tehnicd si de stiinte sunt foarte numeroase, prin
care se vede cd noi cautdm mai degraba precizia,
exactitudinea si elimindm aproximatia, vagul, eroa-
rea. Odata depasit pragul de tolerantd in fabricarea
unei piese, se transforma piesa respectiva in rebut.
Eroarea este intolerabild atunci cAnd este tehnica
sau stiintificd. Ea se opune de asemenea perfectiu-
nii, ameliorarii, educatiei; lista antonimelor valori-
zante este foarte lungd. Cum am mai spus deja, in
domeniul biologic, sistemul imunitar de aparare al
organismului nu tolereazd virusii sau anumite bacte-
rii care amenintd chiar existenta organismului.

Aparent toleranta este o recunoastere a opiniilor
si credintelor indivizilor, cdnd In realitate ea este
mai degrabd o manierd de a se comporta in societa-
te, intr-un sistem social. Cui serveste aceastd ,valoa-
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re”¢ Ce ne oferd in plus¢ Pentru cei care fac efortul
de a o practica, faptul duce la o anumit indiferentd
fatd de ceilalti care permite evitarea intolerantei.
Insa pentru cei care nu o respectd, faptul le conferd
avantajul de a reusi sd impund propriile lor credinte
celorlati, care sunt toleranti. Aceastd atitudine este
tradus3 foarte bine de fraza lui La Fontaine: Il est
méchant cet animal, il se défend quand je I'atta-
que!” (Ce animal rdu, se apard cand il atac!).

Deci ce trebuie sd facem¢ S3 tolerdm erorile sau
sd iertdm, sd scuzdm, sd ludm apdrarea, sd discul-
pam¢ Toleranta induce conflicte de interes! Ideile
sunt in mod necesar conflictuale; dezbaterea, pole-
mica, disputa, confruntarea sunt tot atitea forme
de expresie a dialogului, a discutiei, a schimbului de
idei. La origine, toleranta avea drept obiect doar cre-
dintele. Insd problema este imediatd, deoarece nu
existd nimic mai intolerant decit credintele. Ca filo-
sof eu sunt capabil s& modific ideile mele sau ale
adversarului, cu ajutorul argumentelor, al demons-
tratiilor; dar nu voi reusi niciodatd s modific cre-
dintele cuiva; de altfel nici nu este interesant s3 pro-
cedim astfel. Credintele sunt cele mai stabile, ba
chiar imposibil de contestat. Suntem gata sd ne
adaptdm cunoasterea rationald despre lume, si ne
schimbam teoriile stiintifice, pentru a le face
coerente cu credintele noastre, tocmai pentru cd
acestea din urmi sunt mai durabile decit cunostin-
tele noastre.

O altd problems a tolerantei este ci Intre aceas-
ta si ipocrizie nu este decat un pas. Ea se poate
traduce de asemenea prin indiferentd, ba chiar prin
lasitate. Dar cel mai grav este raportul pe care il
are cu deriziunea: cel care se intoarce la el acass,
intre prieteni si isi rdde sau isi bate joc pe din dos
de ceea ce a spus sau de ceea ce a ficut cuatre, cu
toate cd pe fatd s-a purtat politicos, a fost tolerant.
Figura emblematica a deriziunii este comicul, acto-
rul (gr. hypocrités). Prin glumele sale el devine sim-
patic si adulat de toatd lumea, dar in realitate el i
bate joc de toatd lumea, cdci comportamentele
celorlati sunt supuse deriziunii, f&rd niciun fel de
tolerantd. Atunci prin ce putem Inlocui toleranta,
aceastd notiune dotatd cu false sugestii morale¢

7° Adeviratele valori morale

De céte ori s-a incercat definirea notiunii de
tolerantd s-a ajuns prin extensie la notiuni diferite,
care nu numai cd au depdsit-o, dar exprimd efectiv
niste valori morale veritabile, diferite, la care aspira
in fond (sau ar trebui s aspire) chiar cei care apard
aceastd notiune, insd o fac intrun mod confuz,
intuitiv. Ei ignord de exemplu, ca la Kant (sfarsitul
secolului al XVIIlea), cosmopolitismul, libertatea
expresiei sunt notiuni apdrate in mod explicit, in
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timp ce toleranta nu are cum si le presupund sau
sd le implice. Ce spune Kant¢ Filosoful german pro-
pune o maximi simpla dar profundi pentru fiecare:
sd ,gindeascd prin sine nsusi”. Intr-un text cunos-
cut, ,Ce Inseamnd sd ne orientdm in gandire¢” (p.
68-72), el apdrd aceastd maximd a autonomiei de
gandire, a faptului ca3 gandirea trebuie sa-si urmeze
propria lege. De ce¢ Aici se afld un raspuns subtil,
superior ideii de simpld toleranta: dacd nu gandesc
prin mine insumi, atunci risc sa urmez legea impu-
sa de altull

Toleranta nu este o virtute morald, insd are un
raport cu morala pentru cd priveste modurile de
comportament, felurile de a actiona, moravurile
unei societdti. As spune cd toleranta are pretentii
morale, Insd este vadit imorald. Notiunea nu apare
in tratatele de eticd si nici nu constituie o conceptie
elaborat, clard din punct de vedere sociologic, nu
mai vorbesc de nivelul metafizic. Ea este solidard
cu perspectiva relativistd asupra lumii, altfel spus cu
nihilismul sofistilor antici, dar si cu nevrozele unui
Aug. Comte sau isteria unui Nietzsche. Aparent si
Cioran, cel mai mare scriitor francez contemporan,
ar intra In aceeasi tagmd; In realitate el si-a convertit
nevroza in stil literar si astfel i-a surclasat pe toti;
chiar si detractorii lui il citesc cu pldcere. Toleranta
este incompatibild cu adevarul, care nu suportd aba-
terea, aproximatia, eroarea, inexactitatea. Astfel ea
reprezintd ,valoarea” de bazi a relativismului si
deci a nihilismului (cine neagd adevarul, neaga
totul, chiar si existenta, omul, Dumnezeu).

Toleranta se auto-respinge, se contrazice prin ea
insdsi, deoarece cel care este relativist si tolereaza
opiniile si credintele celorlalti, trebuie si renunte la
ale sale. In fine toleranta este o relatie interumani
lipsitd de simetrie din punct de vedere logic, adicd
inumand. Or daci nu existd reciprocitate in relatiile
mele cu celdlalt, nu existd nici cooperare, nici
coexistentd armonioasd; astfel relatia bazati pe tole-
rantd se auto-distruge. Nu se intAmpla la fel atunci
cand facem apel la prietenie, la generozitate, la inte-
legere, la respect, la altruism, la admiratie, la curio-
zitate, ca s& nu mai spun de iubire, in relatiile cu
semenii nostrii. Toate aceste relatii dezvoltd si mul-
tiplica posibilitatile de reciprocitate. De exemplu,
prietenia genereaza prietenie, insad toleranta nu da
nastere tolerantei.

Deci toleranta este o notiune problematicd, prea
ambigud si conotatd negativ in plan filosofic, cu
toate cd pretinde sau sugereazd iluzii pozitive.
Trebuie utilizatd cu atentie, precizdndu-se sensul de
fiecare datd pentru a se evita neintelegerile, confu-
ziile. Toti cei care au apdrat aceastd notiune, fie au
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confundat-o cu alte concepte care nu au niciun
raport cu ea (respectul, eclectismul, spiritul larg,
sincretismul etc.), fie s-au manifestat in mod agre-
siv, intolerant. Am vazut cazul lui Voltaire. Dar in
epoca contemporang, cele mai periculoase ideologii
au revendicat aceastd notiune, bineinteles in mod
absurd, cu efecte aberante, cu incoerente interne
evidente.

Este cazul lui H. Marcuse (unul dintre cei trei
»M”: Marx profetul, Mao practicianul si Marcuse
teoreticianul). Acest ideolog german propune expre-
sia de ,tolerantd represivd” pentru ca astfel si justi-
fice (tot el spune) toleranta violentei revolutionare,
dictatura poporului. S& nu-ti vind si crezi. El afir-
m4, ca in teatrul absurdului, ci trebuie s& fim tole-
ranti fatd de ideologia de stnga si intoleranti fatd
de cea de dreapta. Deci nea lancu avea dreptate. Si
mai frumos ii zice mosu’ John Rawls (filosof ame-
rican), cd adicd ,trebuie s tolerdm intoleranta, alt-
fel ar insemna sa ddm dovadi de injustitie civild”.
Fard comentarii! Mai Intai pentru cd este clar, mai
apoi pentru cd nu merita.

Totusi nu existd nimic pozitiv in aceastd notiu-
ne¢ Ba da existd, Insd prea putin: faptul cad afirma-
rea tolerantei apare ca o denuntare directd a intole-
rantei! Intr-adevir trebuie s3 se facd apel la toleran-
t3 doar in cazuri de extremd urgentd, in cazuri de
compromis politic, atunci cdnd nu se poate gasi
imediat o solutie onorabild, cu scopul de a calma
spiritele, de a inceta un conflict armat, sdngeros.
Altfel spus, in situatii limitd, se face apel la acest
minimalism moral, dar cu riscul stiut de a furniza
toate premisele unei viitoare razbundri. Caci tole-
ranta este sursa razbundrii si ca atare este o sursi
de imoralitate. Cei care nu mi cred, nu au decit si
meargd cu Voltaire, Marcuse si Rawls in casele de
tolerant4, la bordel.
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